SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 520/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I B B B 7ostipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Starova 20, Kogice, proti rozsudku Krajského sudu v Kogiciach sp. zn. 6To/56/2021 z 28. februara

2022 a proti uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 37/2024 z 20. jina
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 2. oktobra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia zékladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom krajského stidu
sp. zn. 6T0/56/2021 z 28. februara 2022 auznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 37/2024
z 20. jina 2024.

2. Z obsahu stazovatel'kou podanej ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze bola rozsudkom Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 10T/7/2018 zo 17. augusta 2021 uznand vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zékona, za Co jej bol ulozeny penazny trest 400 eur a ndhradny trest odiatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok okresného
sudu sp. zn. 10T/7/2018 zo 17. augusta 2021 a sdm vo veci rozhodol tak, ze stazovatel’ku uznal
vinnou z precinu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zadkona, ulozil jej peniazny trest
vo vyske 400 eur a nahradny trest odnatia slobody 4 mesiace. Najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'kou podané dovolanie proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 6To0/56/2021 z 28. tebruara 2022.



3. Stazovatel’ka sa v podanej ustavnej staznosti domdha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢)
dohovoru, ku ktorych poruSeniu malo dojst porusenim totoznosti skutku zmenou skutkovej vety
tak, ako bola koncipovana v odsudzujucom rozsudku krajského sudu, oproti zneniu skutkovej vety
v podanej obzalobe prokuratora. Kritickou je formulacia konania kladeného jej za vinu, ktoré malo
viest’ ku kvalifika¢ne relevantnému nasledku a ktorym sa dopustila prec¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zékona. Kym v podanej obzalobe prokuratora bolo konanie, ktorého
sa mala dopustit’ pri dopravnej nehode, formulované tak, Ze ,, viedla osobné motorové vozidlo Skoda
Fabia... v krizovatke na | NG W 5/ jozdv od I
kde do krizovatky vosla so svojim vozidlom z vedlajsej cesty a odbocovala vlavo v takom case, kedy
do krizovatky prichadzal v smere jazdy od ul. || N v [@vom pruhu dvojprudovej cesty
autobus MHD IR -- ¢ W <tory v tom case viedol po hlavnej ceste vodic... a ktory v snahe
zabranit zrdzke vozidiel zacal intenzivne brzdit, v dosledku coho v autobuse popadali cestujuci
zo sedadiel, pricom cestujuca... utrpela tazky uraz... “, v napadnutom rozsudku krajského sudu
je konanie kladené jej za vinu opisané tak, Ze ,,... do kriZovatky vosla so svojim vozidlom z vedlajsej
cesty aodbocovala vlavo v takom case, kedy do krizovatky prichadzal v smere jazdy
odul | v [«vom pruhu dvojprudovej cesty autobus MHD R .. pricom obzalovana
nahle zabrzdila, ¢im nahle vytvorila prekazku vodicovi na hlavnej ceste a vodic... v snahe zabranit
zrazke vozidiel zacal intenzivne brzdit, v dosledku coho v autobuse popadali cestujuci zo sedadiel,
pricom cestujuca... utrpela tazky uraz... .

4. Podl'a stazovatel'ky mala protipravnost’ jej konania podl'a podanej obZaloby spocivat’ v tom, Ze
pri vjazde do krizovatky nedala prednost’ vodi¢ovi autobusu MHD, ktory v snahe vyhnut’ sa zrazke
sjej vozidlom musel intenzivne brzdit, nasledkom coho popadali cestujici v autobuse MHD,
a o tomto skutku aj konal okresny sud ako sud prvostupiovy, kym jej odsudenie bolo zalozené
na skutku spocivajicom v jej konani, ktorym po vjazde do krizovatky svojim motorovym vozidlom
zaCala nédhle brzdit’, ¢im tak vytvorila ndhlu prekdzku vodicovi autobusu MHD na hlavnej ceste,
ktory musel néasledkom toho intenzivne brzdit’, aby sa vyhol zrazke s jej vozidlom. Kym pri prvom
opise skutku mala ako vodi¢ka porusit’ povinnosti vodi¢a cestnej premavky podla § 2 ods. 2
pism. b) a § 20 ods. 1 s poukdzanim na § 137 ods. 2 pism. h) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 8/2009 Z. z.), tak pri druhom opise skutku (z pohladu stazovatel’ky odlisného skutku) mala
porusit’ § 4 ods. 2 pism. 1) zakona ¢. 8/2009 Z. z. StaZzovatelka je presvedCend o tom, Ze skutok,
pre ktory bola odsudend, je inym skutkom ako ten, pre ktory bola na jej osobu podand obzaloba.
Dosledkom tohto postupu, ktory sa jej nepodarilo zvratit ani v odvolacom konani a ani
v dovolacom konani, bol stav, ked’ sa nemohla G¢inne branit’ v trestnom konani vedenom proti
svojej osobe, ked’ze ,, pre umozZnenie obvinenému vyuzit jeho pravo na obhajobu v celom jeho
rozsahu, je nevyhnutné, aby obvineny po cas celej dizky trestného konania mal vedomost o tom,
pre aky konkrétny skutok je proti nemu vedené trestné konanie. “, ¢o v jej pripade zachované nebolo,
v dosledku ¢oho tak ,,podmienka zachovania totoznosti skutku ako podmienka sine qua non
akéhokolvek ucinného vyuzitia prava na obhajobu nebola splnena.“. Dosledkom tohto postupu
bolo, ze ,,na zdklade obsahu ukonov, ktoré voci nej boli v trestnom konani vykonané, sustredila
svoju obhajobu na preukazanie nepritomnosti konania - nedania prednosti v jazde, teda vojdenia
na hlavnu cestu z vedlajsej, v case ked tam prichadzal autobus, ktoré jej bolo kladené za vinu,



a ktoré malo zapricinit’ Skodlivy nasledok. “, kym podl'a napadnutého rozsudku krajského stidu bol
dovod intenzivneho brzdenia autobusu, v désledku ¢oho doslo aj k vzniku nasledku v podobe ujmy
na zdravi poskodenej, jej ndhle brzdenie. Od jej konania ako vodicky motorového vozidla (nedanie
prednosti v jazde oproti ndhlemu brzdeniu) zavisi aj kvalifikovanie porusenia jej povinnosti ako
vodi¢ky v cestnej premavke.

5. V petite podanej ustavnej st’aznosti stazovatel’ka ustavnému sudu navrhla, aby nalezom vyslovil
porusenie jej zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, obe rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému studu.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom podanej ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusenie jej zakladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a c)
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktoré
sa mali arbitrdrnym spOsobom vysporiadat' so stazovatel’kou oznaenou namietkou porusenia
totoznosti skutku, ked’ v popise konania kladeného jej za vinu, upravili spdsob, akym mala porusit’
pravne predpisy ako vodi¢ka osobného motorového vozidla v cestnej premavke, odliSne oproti
podanej obzalobe.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii tstavného sudu, o sposobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.1. PoruS$enie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

11. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sid uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdakona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznéva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

12. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych



prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny std poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditel'ny z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, spo¢iva v tom, ze ochrana tstavnosti nie je a podl'a svojej
povahy ani nemoze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale je ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobdd. Ustavny sad nie je sutastou stistavy vieobecnych sudov & inych orgdnov verejnej
moci, a preto nemdze nahradzat' ich Cinnost. Jeho ulohou je v sulade s ¢l. 124 a nasl. ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim tustavnej staznosti splnenad,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zdsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost nema byt podivand z dovodu ,procesnej opatrnosti ¢i nedotknutelnostic
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa staZzovatel nemodZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzZno
obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie porusenia ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo moZzné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moéze byt vedené na navrh stazovatela pred
inymi organmi verejnej moci.

16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situdcii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 tustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez
toho, aby bola dand moZnost' prisluSnému orgénu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti ustavnej staznosti a prisluSnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.



17. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, teda z dovodu zadsadného porusenia prava na obhajobu. Najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatel'kou podané
dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6To/56/2021 z 28. februara 2022 po jej vecnom
prieskume. V nadvéznosti na uvedené Gstavny sud odmieta st'azovatel’kou podanu Gstavnu st'aznost’
v tejto jej Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 56
ods. 2 pism. a), § 132 ods. 1 zékona o Gstavnom sude.

I1.2. Porus$enie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

18. Ustavny sud uZ v Gvode konstatuje, e stazovatelka mala napadat’ arbitrarnost zaverov
krajského sudu a najvyssieho sudu pri posudeni svojej kIicovej ndmietky o poruSeni totoznosti
skutku primarne prostrednictvom porusenia zédkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, a nie prostrednictvom porusenia prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6
ods. 3 pism. a), b) a c) dohovoru, ¢o je vSak v tomto pripade akceptovatené vo vztahu k zmene
popisu skutku a moZnostiam jej obhajoby, resp. Ustavny sid nepristupil k odmietnutiu ustavnej
staznosti vylune ztohto dovodu. StaZovatelka v ramci svojej argumentécie tykajlcej sa
oznaceného prava na obhajobu konstatuje, Ze sa nemohla ucinne branit’, ked’ze koncentrovala svoju
obhajobu na ,,preukdazanie nepritomnosti konania — nedania prednosti v jazde, teda vojdenia
na hlavnu cestu z vedlajsej, v ¢ase ked tam prichadzal autobus, ktoré jej bolo kladené za vinu
a ktoré malo zapricinit skodlivy nasledok. “.

19. Ustavny std v prvom rade akcentuje, Ze jeho tlohou ako nezavislého organu ochrany ustavnosti
je skiimat’ iba ustavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyniice zavery vyjadrené
v jednotlivych individudlnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuji ramec ich Ustavnej
udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami dotknutej veci. Ustavny sud
nie je mozné vnimat ako tzv. skutkovy sud, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi dalSim sidom rozhodujicim o opravnom
prostriedku stazovatel'a. V naznaéenych stvislostiach ustavny std uZ judikoval, ze «Ustavny sud
nerozhoduje v predmetnej veci patriacej do pravomoci vSeobecnych sudov, teda neriesi ,,kauzu®, ale
posudzuje ,,len* Ustavnll udrzatelnost” napadnutého rozhodnutia. Ak by aj sam dospel (pri rieSeni
na urovni zékona alebo skutkového stavu) k odliSnym zéverom, nie je to dévod na zruSenie
ustavnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ak subjekt rozhodovania odovodnil svoje zavery
dostatonymi a bez zjavného excesu produkovanymi Uvahami na svojej, teda zakonnej alebo
podzakonnej Grovni.» (uznesenie Gstavného stdu sp. zn. IV. US 399/2022 zo 6. septembra 2022
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu Slovenskej republiky pod &. 83/2022).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze rozhodnutie sudu spiiia parametre riadneho odévodnenia, ak
jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avsak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (IL. US 410/06). Teda vieobecny sid
je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,



zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym
pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

21. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil moznost poruSenia oznac¢en¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

22. Najvyssi sud v prvom rade st'azovatel’ke nastolil teoretické vychodiska posudzovania totoznosti
skutku, podla ktorych samotna totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost’, identitu, vyzaduje
skimanie, i sa trestné konanie tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového
deja, preto musi byt’ skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim
miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutocnosti, pokial’ ich treba
na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. To ale neznamend, ze musi ist od zaciatku
trestného stihania az do jeho skoncenia o Gplna zhodu popisu udalosti, o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze
v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a rozsudku sa musi skutkovy dej Uplne rovnako
popisovat’, pretoze vykonavanim dokazov v priebehu trestného stihania, teda aktivitou organov
¢innych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o okolnostiach skutku sa mézu zmenit’.
Najvyssi sud d’alej obsahovo ozrejmil, Ze totoznost’ skutku je zachovand, ak je zachovana jeho
podstata, ktora spociva v konani péachatela alebo v jeho nasledku, ktory bol tymto konanim
sposobeny a ktory je relevantny z hl'adiska trestného prava, teda podstata skutku spociva v tcasti
obZalovaného na urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktord je uvedend v obzalobnom navrhu
a z ktorej vznikol nésledok uvedeny v obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obZalovaného a ani
nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia byt’ plne zhodné, staci, ak st aspoii s€asti zachované
v rozhodnuti sudu v porovnani s obzalobou.

23. V sthrne vo vztahu k predmetu tstavného prieskumu najvyssi sad v ramci teoretickej Casti
uzavrel, Ze totoznost’ skutku je zachovana v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody aspon
v konani pri rozdielnom nésledku, zhody asponi v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade,
ak konanie alebo nésledok, resp. oboje budu asponi ¢iastocne zhodné v podstatnych okolnostiach,
najmd skutkovych, odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doSlo v ramci
dokazovania v sudnom konani. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o rieSenie zodpovedajice
konzistentnej vykladovej doktrine pouZivanej v trestnom sudnictve vratane jeho najvyssich autorit
chronicky.

A4

24. Vo vztahu k okolnostiam posudzovanej veci najvyssi sud bol toho nazoru, ze v predmetnom
konani bola totoznost’ skutku zachovand zhodou v jeho nasledku, a to sposobenim tazkej uymy
na zdravi poskodenej. Podl'a najvysSieho stidu stazovatel'kou oznacena skutocnost’, Ze v podanej
obzalobe bolo ako pri¢ina intenzivneho brzdenia vodi¢a autobusu uvedené nedanie prednosti
vjazde zo strany stazovatelky a v napadnutom rozsudku krajského stidu bolo ako pricina
intenzivneho brzdenia vodi¢a autobusu uvedené nahle zabrzdenie pred autobusom, nespdsobuje
narusenie totoznosti skutku ustdleného sudom na podklade podanej obzaloby, pricom k zmene
popisu skutku doslo na podklade vysledkov vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani.



25. Napokon najvy$si sid odmietol stazovatelkou prezentovanti vyhradu, ze sa z dovodu
rozdielneho popisu skutku kladené¢ho jej za vinu nemala moznost’ vyjadrit’ ku krucialnej okolnosti,
ktora je jej kladena za vinu, Ze nemala pravo uvadzat skutoCnosti, navrhovat, predkladat
a obstaravat’ dokazy sluziace na jej obhajobu vo vztahu ku konkrétnej a k zdsadnej okolnosti
spachania skutku (nedanie prednosti autobusu oproti ndhlemu brzdeniu) z dévodu, Ze popri
zachovanej totoznosti skutku mala ,, neustdale vedomost o tom, co je jej kladené za vinu*“, v désledku
¢oho tak ,,popis skutku v skutkovej vete rozsudku krajského sudu nemozno povazovat v Ziadnom
pripade za prekvapivy, ergo nepredvidatelny.“. Prezentovanému zaveru najvysSiecho sudu
zodpoveda jeho zistenie v kontexte absencie skutkovej prekvapivosti odsudzujuceho rozhodnutia,
podla ktorého ,,Samotnd obvinena vo svojom dovolani uviedla, ze uz v odsudzujucom rozsudku
Okresného sudu Kosice I zo 6. oktobra 2020. sp. zn. 10T/7/2018, bola v skutkovej vete popisand ako
pricina intenzivneho brzdenia vodica autobusu ndahle zabrzdenie obvinenej pred autobusom.
Z uvedeného implicitne vyplyva, Ze obvinend minimdlne od tohto dna mala presnu vedomost aj
o tejto okolnosti skutku, a tak mohla, ¢i uz sama. alebo prostrednictvom svojej obhajkyne
na uvedené okolnosti v konani reagovat. “. Treba dodat’, Ze oznacenému (skutkovo uz zmenenému)
rozsudku zo 6. oktobra 2020 predchadzal skorsi rozsudok okresného sudu sp. zn. 10T/7/2018
z 11. aprila 2019 s popisom skutku este zodpovedajucim obzalobe, ktory bol krajskym sudom jeho
uznesenim sp. zn. 6T0/65/2019 z 29. oktébra 2019 zruSeny, pri¢om aj nasledne rozsudok okresného
sudu sp. zn. 10T/7/2018 zo 6. oktébra 2020 (po vykonani skutkovej zmeny) bol uznesenim
krajského sudu sp. zn. 6T0/97/2020 z 27. aprila 2021 zruSeny a vrateny okresnému sudu, ktory
potom bez skutkového rozdielu oproti bezprostredne predchddzajicemu rozsudku opétovne
rozhodol rozsudkom sp. zn. 10T/7/2018 zo 17. augusta 2021 predchadzajiicim rozsudku krajského
stdu sp. zn. 6To/56/2021 z 28. februara 2022, ktorym sice doSlo k nahradeniu ostatného rozsudku
okresného sudu vlastnym rozsudkom, avSak znovu bez skutkovej zmeny, len z dovodu Upravy
pravnej vety tak, aby zodpovedala pouzitej pravnej kvalifikacii.

26. Z odovodnenia prislusnej Casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva spréavnost
uvah najvyssieho sudu k teoretickym, ako aj ku konkrétnym pravnym parametrom posudzovanej
a stazovatel'kou oznacenej krucidlnej otazky totoZnosti skutku, ktorej uchopenie najvyssim satdom
nesignalizuje arbitrarny alebo svojvolny vyklad. Naopak, je potrebné prizvukovat komplexnost’
posudenia predmetnej otazky.

27. To sa tyka samotnej totoznosti skutku, ktord bola oproti obZalobe nepochybne zachovana
(je dana zachovanim totoZnosti nésledku sposobeného st'azovatel'kou), ¢o jej bolo aj dostatocne
vysvetlené.

28. Ustavnu udrzatelnost’ s dostatoénym oddvodnenim je potrebné konstatovat’ aj vo vztahu
k moZnosti branit’ sa proti podanej obZalobe v nadvédznosti na skutkovi zmenu (okolnosti uvedené
v bode 25 tohto odovodnenia), teda v kontexte aspektu prekvapivosti rozhodnutia. Je omylom
stazovatel’ky v jej ustavnej st’aznosti obsahovo pritomny predpoklad, ze pri preformulacii konania,
ktorym bol spdsobeny relevantny nasledok, by musela byt podana nova obzaloba, resp. opdtovne
vznesené obvinenie. O uz podanej obzalobe by totiz muselo byt rozhodnuté, ked’ podl'a obsahu
argumentacie st'azovatel'’ky by muselo ist' o oslobodzujuci rozsudok podl'a § 285 pism. a) Trestného
poriadku. Ked'ze vSak totoznost’ skutku bola, ako uz bolo vysvetlené, zachovana, d’alSie trestné
stihanie pre ten isty skutok by bolo nepripustné podl'a § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
(res iudicata), a preto bol spravny aprocesne jedine mozny postup ponechat st'azovatelke



dostato¢ny priestor na jej obranu po zruseni povodného odsudzujuceho rozsudku skutkovo
zodpovedajuceho podanej obzalobe, k ¢omu v Sirokej miere doslo, a to v oboch stupiioch konania
do pravoplatného skoncenia veci, ked’ samotné jeho zmenené skutkové zistenia (Co je v trestnom
konani beznou praxou) nie su st'azovatel’kou napadané.

29. V suhrne teda ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci
avsulade predovsetkym s prislusSnymi ustanoveniami Trestného poriadku a tiez vlastnej
rozhodovacej praxe, na ktoru poukazal a ktorej aplikaciu aj ozrejmil, jeho uvahy su logické,
bez vnltornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné, v désledku ¢oho
ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost’ so stazovatel’kou namietanym porusenim zakladného prava
na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a), b) a ¢) dohovoru, ¢o zaklada
dovod odmietnutia Gstavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktdbra 2024

Libor Dula
predseda senatu



